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Buongiorno Signore e Signori, membri del Parlamento Europeo e della Commissione.
Il sig. Perino è stato chiaro, la nuova linea ferroviaria Lione – Torino è inutile e dannosa, i cittadini hanno deciso che questo “delitto” non sarà commesso. 
Ora tocca agli eletti mettere in campo nuove idee perché questo obiettivo sia raggiunto.

Ci auguriamo che il nostro contributo odierno sia utile per consentirvi di procedere in questa direzione.

A titolo di memoria ricordiamo che i cittadini europei che si oppongono alle ferrovie ad alta velocità hanno firmato il 23 gennaio 2010 la Carta di Hendaye che reclama :
· la moratoria della progettazione e costruzione delle linee ad alta velocità nell’Unione Europea,

· la decrescita dei trasporti connessa ad una profonda trasformazione del modello economico e sociale, dando la priorità alla prossimità e alla rilocalizzazione dell'economia, 

· l’apertura di un vero dibattito pubblico nell’Unione Europea su questo tema.
Questo manifesto è stato consegnato al Parlamento Europeo a Strasburgo  il 18 maggio 2010 e al Vice Presidente della Commissione Europa Siim Kallas a Saragozza il 9 giugno 2010.

Riteniamo importante l’odierno incontro perché si svolge a due settimane dalla chiusura della consultazione pubblica della Commissione Europea sul futuro della politica TEN-T in Europa che si è invece svolta con criteri che inevitabilmente privilegiano la relazione con le imprese. Non ostante questo duro ed inevitabile giudizio abbiamo inviato il nostro contributo di idee per rispetto alle istituzioni europee. 
Il Movimento No TAV, davvero una garanzia per il futuro, da 21 anni si batte contro l’alta velocità ferroviaria, ritiene che per affrontare il futuro sia invece necessario aprire un vero dibattito democratico tra i cittadini dei 27 Stati Membri dell’Unione Europea attraverso una forte iniziativa politica. 

Desideriamo rammentare che la nostra opposizione alle linee ferroviari ad “alta velocità” è basata su argomenti coerenti con un futuro vivibile dei cittadini nell’Unione Europea. 

A questo riguarda ci fa piacere citare il Vice Presidente Siim Kallas attraverso due sue recenti e innovative affermazioni che prospettano la possibilità di un’inversione di tendenza nella infrastrutturazione dei trasporti nell’Unione Europea.

Il giorno 8 giugno 2010 a Saragozza, in occasione delle giornate TEN-T, il Vice Presidente Siim Kallas ha affermato:

Dove dovremmo fare investimenti fondamentali per facilitare un migliore funzionamento delle reti esistenti? E’ chiaro che un grande balzo in infrastrutture non è possibile. Costruire nuove ferrovie, strade, aeroporti e porti è un lavoro enorme e richiede molto tempo e enormi risorse. Tutti i sistemi di trasporto intelligenti possono portare vantaggi più grandi e più velocemente. 
Questa riflessione ci pare indicativa della sua forte preoccupazione che l’Unione Europea non sia in grado di trovare soluzioni innovative al sistema dei trasporti europei vista anche la scarsità di fondi - inizialmente previsti in oltre 900 miliardi di euro - da destinare alle infrastrutture di trasporto da parte dei Paesi membri dell’UE. 
Siete certo al corrente dell’interrogazione scritta alla Commissione Europea che i MEP Alfano, de Magistris, Grèze, Higgins, Lichtemberger e Vattimo hanno depositato il 15 giugno su temi da noi sollevati, nella quale vi erano queste domande:

1. È la Commissione al corrente del fatto che la realizzazione delle linee ferroviarie ad alta velocità è insostenibile per l'Unione europea e gli Stati membri, dai punti di vista economico e ambientale, perché non genera competitività, risparmio energetico e non riduce le emissioni di CO2, bensì aumenta queste ultime, incrementa il debito pubblico e addossa costi impropri sugli utenti e sui contribuenti?

2. In che modo intende la Commissione europea procedere alla realizzazione di tali linee ferroviarie in mancanza di un vero dibattito democratico a livello locale nell'Unione e negli Stati membri?
Anche in questa occasione il Vice Presidente Siim Kallas ha dato prova di un apprezzabile realismo, che si avvicina a quello che da 21 anni esprime il nostro movimento NO TAV.

Nella sua risposta del 26 luglio afferma infatti:

È inoltre importante prendere in considerazione anche le emissioni derivanti dalla costruzione delle infrastrutture. 

La pianificazione di linee ad alta velocità, come molte delle nuove grandi infrastrutture, esige, a livello sistematico, la corretta esecuzioni di una valutazione d'impatto strategica e, a livello progettuale, una valutazione dell’impatto ambientale. 

Va ricordato però che questa non tratta in maniera specifica dell’impatto dei gas a effetto serra. Queste procedure includono anche il pubblico, in particolare la popolazione interessata dal progetto. 

Noi riteniamo che la realizzazione di linee ferroviarie ad alta velocità sia economicamente e ambientalmente insostenibile per l’Unione Europea e per gli Stati membri in quanto, prevista dai suoi promotori per produrre competitività, risparmio energetico e riduzione delle emissioni di CO2, nei fatti accresce il debito pubblico, le emissioni di CO2 e trasferisce costi impropri economici ed ambientali agli utilizzatori e ai cittadini contribuenti. 

A questo proposito portiamo alla vostra attenzione quattro studi condotti in Italia, in Svezia e negli USA che hanno per oggetto l’analisi LCA (Valutazione del Ciclo di Vita).
Si tratta di importanti ricerche le quali, attraverso l’utilizzo dell’analisi LCA, permettono di definire il sistema di trasporto più efficace e coerente con la “decarbonizzazione” dei trasporti, obiettivo dell’Unione Europea.

A titolo di sintetico esempio citiamo le conclusimi del primo studio italiano :

Analisi termodinamica, ambientale e dei flussi di materiali nei sistemi di trasporto autostradali e ferroviari italiani M. Federici, S. Ulgiati, R. Basosi, 2006”:
6. Conclusione - Risultati specifici indicano l’autobus come la soluzione migliore per spostare le persone, mentre le prestazioni dei treni sono interessate da un’attenzione sbagliata sulla velocità invece che sull’affidabilità e sulla capacità di carico massimo: i treni ad alta velocità non saranno l’alternativa alle automobili in termini di risparmio energetico perché la loro potenza ed il loro fabbisogno energetico saranno sempre troppo elevati rispetto al tipo di servizio che sono in grado di fornire. Non dovrebbe mai essere data enfasi ai successi tecnici disaccoppiati dalla efficienza del servizio.

A dimostrazione di quanto asserito, segnaliamo che il progetto preliminare della linea ferroviaria Lione Torino, presentato da LTF quasi clandestinamente durante lo scorso mese di agosto, afferma - con riferimento all’effetto serra da emissioni di CO2 delle attività di cantiere - che  “Le esternalità stimate ammontano a € 200.000 per l’inquinamento atmosferico e a circa € 700.000 per l’effetto serra.” 
Sono dati offensivi dell’intelligenza delle persone, è evidente che i criteri di valutazione di questi importi sono stati scelti senza tenere in considerazione la costruzione della infrastruttura ma solo i trasporti all’interno del cantiere. 
Le associazioni e i movimenti che hanno sottoscritto la Carta di Hendaye proseguiranno le loro azioni per sensibilizzare l’opinione pubblica e le istituzioni nazionali ed europee sulla necessità di riorientare la politica comune dei trasporti verso una prudente allocazione delle risorse economiche con particolare attenzione alla rivalutazione delle linee ferroviarie esistenti sulle brevi e medie distanze.

La profonda crisi finanziaria ed economica in atto in Europa richiede una nuova politica comune dei trasporti che si basi su investimenti valutati con criteri di costo beneficio integrati dall’analisi LCA.

Siamo convinti che questa politica contribuirà ad offrire ai cittadini una più soddisfacente capacità di trasporto merci e passeggeri.

Ma allo stesso tempo queste scelte determineranno risparmi per centinaia di miliardi di Euro a livello dell’Unione Europea e degli Stati membri che potranno essere destinati alla ricerca di soluzioni energeticamente più efficienti per i trasporti in Europa via terra, mare e cielo.

Vi è una questione cruciale sulla quale la Commissione delle Petizioni, istituzione che fa parte del Parlamento Europeo, eletto democraticamente, dovrebbe dare la massima attenzione.

L’interrogazione del 15 giugno affrontava anche questo aspetto, chiedendo;

3. Ritiene la Commissione necessario avviare un dibattito pubblico europeo uniforme sul modello di trasporto e di sviluppo sociale dei territori sottostante allo sviluppo delle linee ad alta velocità (LGV)?

La risposta della Commissione Europea non affronta il vero problema ma si limita ad affrontarlo burocraticamente ed ascoltando principalmente i portatori di interessi economici ed industriali. 
Ricordiamo infatti che l’ultima Consultazione online svolta dalla Commissione Europea su questo tema nel 2009 ha avuto solo 5 risposte da cittadini su una popolazione di 500 milioni di abitanti.

Eppure l’Unione Europea ha incorporato nel 2006 nella sua legislazione la Convenzione di Aarhus del 1998 la quale afferma in modo solenne :

6.4 Ciascuna Parte provvede affinché la partecipazione dei cittadini avvenga in una fase iniziale, quando tutte le alternative sono ancora praticabili e tale partecipazione può avere un'influenza effettiva.
La Convenzione di Aarhus è stata calpestata, il progetto della linea Lione- Torino è stato presentato da LTF senza una reale partecipazione dei cittadini elettori ed eletti.
Ci aspettiamo dunque che il Parlamento Europeo, sollecitato dalla Commissione per le Petizioni, assuma con coraggio ed energia la questione della “partecipazione dei cittadini alle scelte delle politiche di trasporto” attribuendole una priorità assoluta del suo agire politico, così come l’abbiamo richiesto nella Carta di Hendaye: 
Attribuire in ultima istanza alle popolazioni direttamente interessate il processo decisionale, fondamento della vera democrazia e dell’autonomia locale nei confronti di un modello di sviluppo imposto.
L’intervento che segue a cura del sig. Alberto Veggio approfondirà le argomentazioni a supporto delle affermazioni appena fatte circa la non osservanza della Convenzione di Aarhus per quanto riguarda il Progetto Prioritario TEN-T n. 6. 

Restiamo al vostro ascolto e vi ringraziamo per la vostra attenzione.


Good morning Ladies and Gentlemen, members of the European Parliament and Commission.
Mr. Perino has been clear, the new railway line Lyon - Turin is wasteful, citizens have decided that this "crime" will not be committed.

Now it's up to elected to field new ideas because this goal is achieved.
We hope that our contribution today will be useful for you to move in this direction.

As a memory, please note that European citizens who oppose the high speed railways have signed on January 23rd, 2010 the Charter of Hendaye that claims:

•  a moratorium on the design and construction of high-speed lines in the European Union, 

· the decrease of transports, together with a major transformation of the economic and social model, particularly by giving priority to proximity and to relocalizing the economy,
· the opening of a real public debate in the European Union on this issue. 

This manifesto has been presented to the European Parliament in Strasbourg on May 18, 2010 and to the Vice President of the European Commission Siim Kallas in Zaragoza on June 9th, 2010.
We believe today's meeting important because takes place two weeks after the end of the public consultation on the future of the European Commission's TEN-T policy in Europe which was instead carried out with criteria that inevitably focus on the relationship with business. Notwithstanding our  harsh and inevitable assessment. we have sent our contribution to ideas of respect for the European institutions.
No TAV Movement, truly a guarantee for the future, which for 21 years has been fighting against high-speed trains, believes that for the future is necessary to open a real democratic debate between citizens of the 27 EU member states through a strong political initiative.
We wish to recall that our opposition to the "high speed" rail lines is based on topics consistent with a viable future of EU citizens.
In this regard we like to quote the Vice President Siim Kallas through two of its latest innovative statements that suggested the possibility of a turnaround in transport infrastructure in the European Union.
On 8 of June 2010 in Zaragoza, at the TEN-T days, Vice President Siim Kallas said:
Where should we make crucial investments to facilitate better functioning of existing networks? It is clear that a big jump in infrastructure is not possible. Building new railways, roads, airports, and ports is enormous work and takes a long time and bigger resources. All smart transport systems can bring larger and faster benefits. 

This observation seems to us indicative of its strong concern that the EU is not able to find innovative solutions to European transport system also considering the scarcity of funds - initially planned in more than 900 billion Euros - to be allocated to transport infrastructures from EU member states. 
You are certainly aware of a written question to the European Commission that the MEP Alfano, de Magistris Greze, Higgins, Lichtemberger and Vattimo have filed on June 15th on issues we raised, in which there was this question: 

1. Is the Commission aware that constructing these high-speed rail lines is, from an economic and environmental perspective, unsustainable for the EU and the Member States since, instead of improving competitiveness, saving energy and reducing CO2 emissions, it will increase public debt and CO2 emissions and pass on undue costs to users and taxpayers?

2. How does the Commission intend to set about completing these rail lines in the absence of a real democratic debate at local level in the EU and the Member States?

Also on this occasion the Vice President Siim Kallas has shown a appreciable realism that comes close to that for 21 years expressed our movement NO TAV. In his reply of July 26 he states as follows:

It is also important to take the emissions (of CO2) associated with infrastructure construction into consideration.

As any new major infrastructure, the planning of high speed lines requires the proper execution of strategic impact assessment at the systematic level and of environmental impact assessment at project level. 

However, it has to be acknowledged that it does not specifically address consideration of greenhouse gas impacts. These procedures include the public, in particular the population affected by a project.

We believe that constructing these high-speed rail lines is, from an economic and environmental perspective, unsustainable for the EU and the Member States since, instead of improving competitiveness, saving energy and reducing CO2 emissions, it will increase public debt and CO2 emissions and pass on undue costs to users and taxpayers.

In this respect we bring to your attention four studies conducted in Italy, Sweden and United States which relate to the LCA (Life Cycle Assessment).

These important researches, through the use of LCA analysis, allow to defining which transport system is more efficient and consistent with the decarbonisation of transports, EU objective.

As a synthetic example, here is the first Italian study conclusion:

A thermodynamic, environmental and material flow analysis of the Italian highway and railway transport systems M. Federici, S. Ulgiati, R. Basosi, 2006”: 

6. Conclusion - Specific results indicate bus transport as the best solution to move people, while train performances are affected by a wrong focus of the whole railway system on speed instead of on reliability and maximum load factor: high-speed trains will never be the ‘‘energy saving’’ alternative to cars, because their power and their energy requirement will always be too high compared to the kind of service that they are able to provide. Focus should never be on technical achievement decoupled from effectiveness of service. 

For example, the preliminary draft of the railway line Lyon Turin, presented by LTF almost clandestinely during last August, says - referring to the greenhouse effect from CO2 emissions from construction activities - that "externalities were estimated to € 200,000 for air pollution and about € 700,000 for the greenhouse effect.

These data are insulting the intelligence of people, it is clear that the criteria for assessment of these amounts were chosen without regard to the construction of transport infrastructure, but only within the yard.

Associations and movements that have signed the Charter of Hendaye continue their actions to raise public awareness and national and European institutions on the need to reorient the common transport policy towards a prudent allocation of economic resources with a focus on upgrading lines existing railway on short and medium distances.
The deep financial and economic crisis under way in Europe requires a new common transport policy, based on investment criteria evaluated by cost benefit analysis integrated by LCA.
We believe this policy will contribute to providing citizens with a more satisfactory capacity for freight and passengers.

But at the same time, these choices will determine savings for hundreds of billions of Euros in EU and Member States that may be used to seek more energy-efficient solutions for transport in Europe by land, sea and sky.
There is a crucial issue on which the Commission of Petitions, an institution that is part of the European Parliament democratically elected, should give the greatest attention. 

The already mentioned written Question dated June 15th  addressed this aspect by asking:

3. Does the Commission consider it necessary to open, in a uniform manner, a public debate on the model for transport and social development of land that underlies the development of high-speed lines?

The European Commission's response does not address the real problem but simply deal with it bureaucratically.
We note that the latest online consultation conducted by the European Commission on this issue has only had 5 responses from citizens on a population of 500 million inhabitants.

Yet the European Union in 2006 has incorporated into its laws the Aarhus Convention of 1998 which says in a solemn manner:

Art. 6.4 Each Party shall provide for early public participation, when all options are open and effective public participation can take place.
The Aarhus Convention was trampled, the Lyon-Turin project was presented by LTF without real participation of voters and elected officials.
We expect that the European Parliament, urged by the Committee on Petitions, with courage and energy take the issue of "public participation in policy choices of transport" by giving it a top priority of his political action, as we have requested in the Charter of Hendaye:

the restitution, as a last resort, of the capacity of decision to the most directly affected populations, foundation of an authentic democracy and local autonomy in front of an imposed development model.
The following intervention by Mr. Alberto Veggio will deepen the arguments in support of the statements just made about non-compliance with the Aarhus Convention with regard to the TEN-T Priority Project n. 6.

We remain listening and thank you for your attention.
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