
 

 

Emily O'Reilly 
Mediatrice europea 

Strasburgo, 25/10/2021 

Denuncia: 465/2021/VB 

Egregio signor Prieri, 

La ringrazio per le Sue osservazioni sulla risposta di CINEA alla mia 
proposta di soluzione.  

CINEA continua a rifiutare l’accesso ad informazioni relative a diverse 

delle date future delle attività e delle tappe fondamentali (o a date passate che 

potrebbero rivelare il calendario di tali date future) così come alla ripartizione 

dei costi, sulla base di diverse eccezioni di cui all’Articolo 4 del Regolamento 

1049/2001.1 In particolare, CINEA ha invocato, in risposta alla mia proposta di 
soluzione, l’eccezione relativa alla sicurezza pubblica di cui all’Articolo 4 , 

paragrafo 1, lettera a del Regolamento. Tale eccezione non era stata invocata da 
INEA nella decisione sulla Sua domanda di conferma.  

Sebbene l’interesse pubblico alla divulgazione da me identificato nella 
proposta di soluzione non possa prevalere sull’eccezione relativa alla sicurezza 

pubblica, quest’ultima deve essere sostenuta da un’adeguata motivazione, che 

sia sufficiente perché il denunciante possa conoscere le ragioni del rifiuto e 
perché la Corte possa esercitare il proprio controllo2.  

Nella sua risposta al mio Ufficio, CINEA ha fatto riferimento a come le 

autorità italiane abbiano ulteriormente elaborato le proprie argomentazioni in 

relazione all’eccezione relativa alla sicurezza pubblica. Di conseguenza, 

l’Agenzia ha deciso di avvalersi anche di questa eccezione. Non ritengo che tale 

spiegazione sia sufficiente per consentire al denunciante e a me stessa, in 

qualità di Mediatrice, di comprendere in che modo un’ulteriore divulgazione 

                                                             
1
 Articoli 4(1)(a) primo trattino, 4(1)(b) e 4(2) primo trattino, Regolamento 1049/2001 relativo all’accesso 

del pubblico ai documenti del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione, https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN.   
2
 Sison / Consiglio, C-266/05 P, para 80, 

https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=66056&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&

occ=first&part=1&cid=25219195.  
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arrecherebbe pregiudizio alla protezione dell’interesse pubblico dal punto di 
vista della sicurezza pubblica.  

Senza un’adeguata motivazione a sostegno dell’applicazione 

dell’eccezione relativa alla sicurezza pubblica, non sono nelle condizioni di 
prendere una decisione su questa denuncia.  

Dato che CINEA non ha ancora preso la decisione di rendere pubblica la 

versione riveduta del documento, ho suggerito a CINEA di adottare tale 

decisione e includere un’adeguata motivazione a sostegno dell’eccezione 

relativa alla sicurezza pubblica entro il 30 novembre 2021. Sulla base di tale 
motivazione finalizzerò la valutazione di questa denuncia.  

Distinti saluti.  
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