Schicksal der Technik, Schicksal des Kapitals
Gianni Vattimo

Ein hastiges Lesen der Gedanken Heideggers gibt haufig Anlass Uber die Technik zu
reden, als ob es sich um eine abstrakte Einheit mit Folgen fur unser Leben handle.
Gewisse Philosophen reden UUber sie, als ob sie ein Schicksal ware. Sie
grolRzuschreiben ist dann der Hohepunkt der ideologischen Mystifizierung.

Man geht davon aus, dass die Technik eine innere, essenzielle Neigung hat, immer
mehr Raum im Leben einzunehmen und aus dem Menschen ein einfaches Zahnrad im
groRen Produktionsmechanismus zu machen, wie in einigen typischen moderne-
kritischen Werken, z.B. der Film "Moderne Zeiten" von Chaplin, dargestelit .

Trotzdem hat die Technik keine innere Logik, die sie, wie ein Schicksal alles
technisieren lasst. Im Ubrigen handelt der Chaplin- Film auch nicht von Technik
sondern von kapitalistischer Produktionsweise.

Sogar der Ingenieur Frederick Taylor, zu Anfang des 20. Jahrhunderts Autor eines
Buches Uber "Die Grundsatze wissenschaftlicher Betriebsfihrung”, an das sich der
sogenannte Fordismus anlehnte, fuhlte sich als Philanthrop und dachte, sein Buch
helfe der Arbeit, weniger anstrengend und produktiver zu sein.

Was die Technik als Schicksal unertraglich macht, ist das Kapital, das eine
Entwicklung auf alle Kosten forciert; nicht eine undefinierte Entwicklung sondern in die
Richtung des sofortigen Profits.

Zuruck su Lenin: Elektrifizierung (d.h. Technik) + Soviet (d.h. Entwicklung nimmt eine
allgemeinnutzliche Richtung) ...
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